
VOLUME NO. 2 (2011), ISSUE NO. 1 (JANUARY)                              ISSN 0976-2183 

  
 

IIINNNTTTEEERRRNNNAAATTTIIIOOONNNAAALLL    JJJOOOUUURRRNNNAAALLL    OOOFFF    RRREEESSSEEEAAARRRCCCHHH    IIINNN    CCCOOOMMMMMMEEERRRCCCEEE    AAANNNDDD    MMMAAANNNAAAGGGEEEMMMEEENNNTTT    

A Monthly Double‐Blind Peer Reviewed Refereed Open Access International e‐Journal ‐ Included in the International Serial Directories 

Ground Floor, Building No. 1041‐C‐1, Devi Bhawan Bazar, JAGADHRI – 135 003, Yamuna Nagar, Haryana, INDIA 

www.ijrcm.org.in 

CONTENTS 

Sr. No.  Title & Name of the Author (s)  Page No.

1.  PERFORMANCE AND ALTERNATIVE OF EXPORT DEVELOPMENT STRATEGIES FOR INDONESIAN NATURAL RUBBER 
MUHAMMAD YUSUF 

6

2.  INTERNATIONA FINANCIAL REPORTING STANDARD (IFRS) AND SMES IN NIGERIA: PERCEPTIONS OF ACADEMIC 
OJEKA, STEPHEN A. & DR. O. MUKORO DICKSON 

13

3.  THE IMPACT OF RESEARCH ON ACCOUNTING PROFESSION
DR. MUKORO DICK OLUKU 

20

4.  EMOTIONAL  INTELLIGENCE  ‐ A STUDY WITH SPECIAL REFERENCE TO THE EMPLOYEES OF SALALAH COLLEGE OF 
TECHNOLOGY 
DR.M.KRISHNA MURTHY & S. VARALAKSHMI 

27

5.  ADOPTING INTERNATIONAL FINANCIAL REPORTING STANDARDS (IFRS) ‐ A FOCUS ON NIGERIA
IYOHA, F.O & FABOYEDE, S.O. 

35

6.  ROLE OF DEMOGRAPHICS IN ORGANISATIONAL ROLE STRESS
NIDHI TURAN & PROF. SULTAN SINGH 

41

7.  ANALYSIS OF FDI INFLOWS IN INDIA 
MRS. JAYASHREE PATIL‐DAKE 

46

8.  THE RELATIONSHIP BETWEEN EFFECTIVE LEADERSHIP AND EMPLOYEE PERFORMANCE
A. SENTHAMIL RAJA & DR. P. PALANICHAMY 

51

9.  A FUZZY BASED SERVPERF MODEL TO ASCERTAIN RESTAURANT SERVICE
S. RITA, RITESH CHAUHAN & B. SAROJINI 

60

10.  A COGNIZANCE TO INFORMATION SECURITY
SHAILESH MAHESHWARI 

68

11.  AN APRRAISAL OF MODELING DIMESIONS FOR PERFORMANCE APPRAISAL OF GLOBAL MUTUAL FUNDS 
G. V. SATYA SEKHAR 

71

12.  EMPIRICAL RELATIONSHIP BETWEEN SELF AWARENESS AND SERVANT LEADERSHIP
VIVEKANANDA SURI & DR. V. M. PRASAD 

81

13.  PERFORMANCE OF NEW GENERATION BANKS IN INDIA: A COMPARATIVE STUDY
DILIP KUMAR JHA & DR.DURGA SANKAR SARANGI 

85

14.  ROLE OF MICROFINANCE IN UPLIFTING WOMEN STATUS
DR. SHABANA, MRS. MANMINDER KAUR & DR. R. K. MAHESHWARI 

90

15.  FIVE ESSENTIAL INGREDIENTS FOR SERVICE EXCELLENCE: A LESSON TO LEARN TO INDIAN ORGANISATIONS 
SUMIT AGARWAL & PALLAVI BHARDWAJ 

94

16.  FOREIGN DIRECT INVESTMENT IN INDIA: CHALLENGES AND OPPORTUNITIES IN MULTI‐BRAND RETAIL SECTOR 
DR. SAMEENA KHAN & FAYAZ AHAMED 

97

17.  IMPACT OF ADVERTISING ON CHILDREN WITH SPECIAL REFERENCE TO EATING HABITS
PROF. PADMPRIYA ANAND IRABATTI 

103

18.  THE  IMPACT OF DIVIDEND POLICY ON SHAREHOLDERS’ WEALTH  (A STUDY WITH REFERENCE TO FERRO ALLOY 
AND ALLOY STEEL INDUSTRY IN INDIA) 
S. ARAVANAN & MANEESH. MANNARAKKAL 

110

19.  DETERMINANTS OF CORPORATE PROFITABILITY OF LISTED COMPANIES IN INDIA
SHAJI. K.P & DR. P. PALANICHAMY 

118

20  CUSTOMER PERCEPTION ON ELECTRONIC CUSTOMER RELATIONSHIP MANAGEMENT  IN BANKS  ‐ AN EMPIRICAL 
STUDY 
S. KAVITHA & DR. A. LAKSHMI 

122

  REQUEST FOR FEEDBACK  135

 



VOLUME NO: 2 (2011), ISSUE NO. 1 (JANUARY)                ISSN 0976-2183 

INTERNATIONAL JOURNAL OF RESEARCH IN COMMERCE & MANAGEMENT 
A Monthly Double‐Blind Peer Reviewed Refereed Open Access International e‐Journal ‐ Included in the International Serial Directories 

www.ijrcm.org.in 

37

CHIEF PATRON 
PROF. K. K. AGGARWAL 

Founder Vice‐Chancellor, Guru Gobind Singh Indraprastha University, Delhi 
Ex. Pro Vice‐Chancellor, Guru Jambheshwar University, Hisar 

PATRON 
SH. RAM BHAJAN AGGARWAL 

Ex. State Minister for Home & Tourism, Government of Haryana 
Vice‐President, Dadri Education Society, Charkhi Dadri 
President, Chinar Syntex Ltd. (Textile Mills), Bhiwani 

CO-ORDINATOR 
DR. SAMBHAV GARG 

Faculty, M. M. Institute of Management 
Maharishi Markandeshwar University, Mullana, Ambala, Haryana 

ADVISORS 
PROF. M. S. SENAM RAJU 

Director A. C. D., School of Management Studies, I.G.N.O.U., New Delhi 

PROF. M. N. SHARMA 
Chairman, M.B.A., Haryana College of Technology & Management, Kaithal 

PROF. PARVEEN KUMAR 
Director, M.C.A., Meerut Institute of Engineering & Technology, Meerut, U. P. 

PROF. H. R. SHARMA 
Director, Chhatarpati Shivaji Institute of Technology, Durg, C.G. 

PROF. S. L. MAHANDRU 
Principal (Retd.), Maharaja Agrasen College, Jagadhri 

PROF. MANOHAR LAL 
Director & Chairman, School of Information & Computer Sciences, I.G.N.O.U., New Delhi 

EDITOR 
PROF. R. K. SHARMA 

Tecnia Institute of Advanced Studies, Delhi 

CO-EDITOR 
DR. ASHOK KHURANA 

Associate Professor, G. N. Khalsa College, Yamunanagar 

EDITORIAL ADVISORY BOARD 
DR. AMBIKA ZUTSHI 

Faculty, School of Management & Marketing, Deakin University, Australia 

DR. VIVEK NATRAJAN 
Faculty, Lomar University, U.S.A. 

PROF. SANJIV MITTAL 
University School of Management Studies, Guru Gobind Singh I. P. University, Delhi 

PROF. SATISH KUMAR 
Director, Vidya School of Business, Meerut, U.P. 

PROF. ROSHAN LAL 
M. M. Institute of Management, M. M. University, Mullana 

PROF. ANIL K. SAINI 
Chairperson (CRC), Guru Gobind Singh I. P. University, Delhi 

DR. TEJINDER SHARMA 
Reader, Kurukshetra University, Kurukshetra 

DR. KULBHUSHAN CHANDEL 
Reader, Himachal Pradesh University, Shimla, Himachal Pradesh 

DR. ASHOK KUMAR CHAUHAN 
Reader, Department of Economics, Kurukshetra University, Kurukshetra 

DR. SAMBHAVNA 
Faculty, I.I.T.M., Delhi 

DR. MOHINDER CHAND 
Associate Professor, Kurukshetra University, Kurukshetra 



VOLUME NO: 2 (2011), ISSUE NO. 1 (JANUARY)                ISSN 0976-2183 

INTERNATIONAL JOURNAL OF RESEARCH IN COMMERCE & MANAGEMENT 
A Monthly Double‐Blind Peer Reviewed Refereed Open Access International e‐Journal ‐ Included in the International Serial Directories 

www.ijrcm.org.in 

38

DR. MOHENDER KUMAR GUPTA 
Associate Professor, P. J. L. N. Government College, Faridabad 

DR. VIVEK CHAWLA 
Associate Professor, Kurukshetra University, Kurukshetra 

DR. VIKAS CHOUDHARY 
Asst. Professor, N.I.T. (University), Kurukshetra 

DR. SHIVAKUMAR DEENE 
Asst. Professor, Government F. G. College Chitguppa, Bidar, Karnataka 

ASSOCIATE EDITORS 
PROF. NAWAB ALI KHAN 

Department of Commerce, Aligarh Muslim University, Aligarh, U.P. 

PROF. ABHAY BANSAL 
Head, Department of Information Technology, Amity School of Engineering & Technology, Amity University, Noida 

DR. PARDEEP AHLAWAT 
Reader, Institute of Management Studies & Research, Maharshi Dayanand University, Rohtak 

SURUCHI KALRA CHOUDHARY 
Head, Department of English, Hindu Girls College, Jagadhri 

PARVEEN KHURANA 
Associate Professor, Mukand Lal National College, Yamuna Nagar 

SHASHI KHURANA 
Associate Professor, S. M. S. Khalsa Lubana Girls College, Barara, Ambala 

SUNIL KUMAR KARWASRA 
Vice‐Principal, Defence College of Education, Tohana, Fatehabad 

BHAVET 
Lecturer, M. M. Institute of Management, Maharishi Markandeshwar University, Mullana 

TECHNICAL ADVISORS 
DR. ASHWANI KUSH 

Head, Computer Science, University College, Kurukshetra University, Kurukshetra 

DR. BHARAT BHUSHAN 
Head, Department of Computer Science & Applications, Guru Nanak Khalsa College, Yamunanagar 

DR. VIJAYPAL SINGH DHAKA 
Head, Department of Computer Applications, Institute of Management Studies, Noida, U.P. 

DR. ASHOK KUMAR 
Head, Department of Electronics, D. A. V. College (Lahore), Ambala City 

DR. ASHISH JOLLY 
Head, Computer Department, S. A. Jain Institute of Management & Technology, Ambala City 

MOHITA 
Lecturer, Yamuna Institute of Engineering & Technology, Village Gadholi, P. O. Gadhola, Yamunanagar 

AMITA 
Lecturer, E.C.C., Safidon, Jind 

MONIKA KHURANA 
Associate Professor, Hindu Girls College, Jagadhri 

ASHISH CHOPRA 
Sr. Lecturer, Doon Valley Institute of Engineering & Technology, Karnal 

SAKET BHARDWAJ 
Lecturer, Haryana Engineering College, Jagadhri 

NARENDERA SINGH KAMRA 
Faculty, J.N.V., Pabra, Hisar 

DICKIN GOYAL 
Advocate & Tax Adviser, Panchkula 

NEENA 
Investment Consultant, Chambaghat, Solan, Himachal Pradesh 

LEGAL ADVISORS 
JITENDER S. CHAHAL 

Advocate, Punjab & Haryana High Court, Chandigarh U.T. 

CHANDER BHUSHAN SHARMA 
Advocate & Consultant, District Courts, Yamunanagar at Jagadhri 



VOLUME NO: 2 (2011), ISSUE NO. 1 (JANUARY)                ISSN 0976-2183 

INTERNATIONAL JOURNAL OF RESEARCH IN COMMERCE & MANAGEMENT 
A Monthly Double‐Blind Peer Reviewed Refereed Open Access International e‐Journal ‐ Included in the International Serial Directories 

www.ijrcm.org.in 

39

CALL FOR MANUSCRIPTS 

We  invite original  research papers  in  the  area  of  computer,  finance, marketing, HRM, Banking,  Insurance,  and other  allied 
subjects. The above mentioned  tracks are only  indicative, and not exhaustive. The  journal expects unpublished and original 
quality research articles/papers only. 

You may submit your articles/papers at the email addresses, info@ijrcm.org.in or infoijrcm@gmail.com. 

GUIDELINES FOR SUBMISSION OF MANUSCRIPT 

1. COVERING LETTER FOR SUBMISSION: 

The Editor 
IJRCM 

Subject: Submission of Manuscript. 

Dear Sir/Madam, 

Find my submission of manuscript for possible publications in your e‐journal. 

I hereby affirm that the content of this manuscript are original. Furthermore  it has been neither published elsewhere fully or partially or any 
language nor submitted for publication (fully or partially) elsewhere simultaneously. 

I affirm that the all author (s) have seen and agreed to the submitted version of the manuscript and their inclusion of name(s) as co‐author(s). 

Also, if our manuscript is accepted, I/We agree to comply with the formalities as given on the website of journal & you are free to publish our 
contribution to any of your two journals i.e. International Journal of Research in Commerce & Management or International Journal of Research 
in Computer Application & Management.. 

Name of Corresponding Author (s) 

Designation: 

Affiliation: 

Mailing address: 

Mobile Number (s):  

Landline Number (s): 

E‐mail Address (s): 

2. INTRODUCTION: Manuscript must be in English prepared on a standard A4 size paper setting. It must be prepared on a double space 
and  single column with 1” margin  set  for  top, bottom,  left and  right.  It  should be  typed  in 12 point Calibri Font with page numbers at  the 
bottom and centre of the every page. 
3. MANUSCRIPT  TITLE:  The  title  of  the  paper  should  be  in  a  12  point  Calibri  Font.  It  should  be  bold  typed,  centered  and  fully 
capitalised. 
4. AUTHOR NAME(S) & AFFILIATIONS:  The  author  (s)  full name, designation,  affiliation  (s),  address, mobile/landline numbers,  and 
email/alternate email address should be in 12‐point Calibri Font. It must be centered underneath the title. 
5. ABSTRACT:  Abstract  should  be  in  fully  italicized  text,  not  exceeding  300 words.  The  abstract must  be  informative  and  explain 
background, aims, methods, results and conclusion. 
6. KEYWORDS: Abstract must be followed by list of keywords, subject to the maximum of five. These should be arranged in alphabetic 
order separated by commas and full stop at the end. 
7. HEADINGS: All the headings and sub‐headings should be in a 10 point Calibri Font. These must be bold‐faced, aligned left and fully 
capitalised. Leave a blank line before each heading. 
8. MAIN TEXT: The main text should be in a 8 point Calibri Font, single spaced, fully justified. 
9. FIGURES &TABLES: These must be simple, centered & numbered, and table titles must be above the tables. Sources of data should 
be mentioned below the table. 
10. REFERENCES: The  list of all references should be alphabetically arranged. The author  (s) should mention only the actually utilised 
references  in  the  preparation  of manuscript  and  they  are  supposed  to Harvard  Style  of  Referencing.  The  list  of  all  references  should  be 



VOLUME NO: 2 (2011), ISSUE NO. 1 (JANUARY)                ISSN 0976-2183 

INTERNATIONAL JOURNAL OF RESEARCH IN COMMERCE & MANAGEMENT 
A Monthly Double‐Blind Peer Reviewed Refereed Open Access International e‐Journal ‐ Included in the International Serial Directories 

www.ijrcm.org.in 

40

alphabetically arranged. The author  (s)  should mention only  the actually utilised  references  in  the preparation of manuscript and  they are 
supposed to follow the references as per following: 

• All works cited in the text (including sources for tables and figures) should be listed alphabetically.  

• Use (ed.) for one editor, and (ed.s) for multiple editors.  

• When  listing  two or more works by one  author, use  ‐‐‐  (20xx),  such  as  after  Kohl  (1997), use  ‐‐‐  (2001),  etc,  in  chronologically 
ascending order… 

• Indicate (opening and closing) page numbers for articles in journals and for chapters in books.  

• Note that italics are used only for titles of books and names of journals. Double quotation marks are used for titles of journal articles, 
book chapters, dissertations, reports, working papers, unpublished material, etc. 

• For titles in a language other than English, provide an English translation in parentheses.  

• Use endnotes rather than footnotes.  

• The location of endnotes within the text should be indicated by superscript numbers. 

• For sources which have insufficient details to be included in the Reference, use endnotes (such as interviews, some media sources, 
some Internet sources). 

SEE THE FOLLOWING FOR STYLE AND PUNCTUATION IN REFERENCES: 

Books 

• Bowersox, Donald J., Closs, David J., (1996), "Logistical Management." Tata McGraw, Hill  

• Hunker, H.L. and A.J. Wright (1963), "Factors of Industrial Location in Ohio," Ohio State University.  

Contributions to books  

• Sharma T., Kwatra, G.  (2008) Effectiveness of Social Advertising: A Study of Selected Campaigns, Corporate Social Responsibility, 
Edited by David Crowther & Nicholas Capaldi, Ashgate Research Companion to Corporate Social Responsibility, Chapter 15, pp 287‐303. 

Journal and other articles  

• Schemenner, R.W., Huber,  J.C. and Cook, R.L.  (1987), "Geographic Differences and  the Location of New Manufacturing Facilities," 
Journal of Urban Economics, Vol. 21, No. 1, pp. 83‐104. 

• Kiran  Ravi,  Kaur Manpreet  (2008), Global  Competitiveness  and  Total  Factor  Productivity  in  Indian Manufacturing,  International 
Journal of Indian Culture and Business Management, Vol. 1, No.4 pp. 434‐449.  

Conference papers  

• Chandel  K.S.  (2009):  "Ethics  in Commerce  Education."  Paper presented  at  the Annual  International Conference  for  the All  India 
Management Association, New Delhi, India, 19–22 June. 

Unpublished dissertations and theses  

• Kumar S. (2006): "Customer Value: A Comparative Study of Rural and Urban Customers," Thesis, Kurukshetra University. 

Online resources  

• Always indicate the date that the source was accessed, as online resources are frequently updated or removed.  

Website  

• Kelkar  V.  (2009):  Towards  a  New  Natural  Gas  Policy,  Economic  and  Political  Weekly,  Viewed  on  11  September  2009 
http://epw.in/epw/user/viewabstract.jsp 
 



VOLUME NO: 2 (2011), ISSUE NO. 1 (JANUARY)                ISSN 0976-2183 

INTERNATIONAL JOURNAL OF RESEARCH IN COMMERCE & MANAGEMENT 
A Monthly Double‐Blind Peer Reviewed Refereed Open Access International e‐Journal ‐ Included in the International Serial Directories 

www.ijrcm.org.in 

41

ROLE OF DEMOGRAPHICS IN ORGANISATIONAL ROLE STRESS 
 

NIDHI TURAN 
RESEARCH SCHOLAR 

DEPARTMENT OF BUSINESS ADMINISTRATION 
CHAUDHARY DEVI LAL UNIVERSITY 

SIRSA ‐125 055 
 

PROF. SULTAN SINGH 
DEAN 

FACULTY OF COMMERCE AND MANAGEMENT 
CHAUDHARY DEVI LAL UNIVERSITY 

SIRSA – 125 055 
 

ABSTRACT 
This  paper  has  attempted  to measure  different  types  of  organisational  stresses  and  the  overall  role  stress with  particular  reference  to  the 
demographic  variables  of  the  banking  and  insurance  employees.  The  ten  sub‐stresses  comprising  the ORS  have  been  compared  across  age 
groups, genders, qualifications and  length of experiences. The  impact of demographic variables on stress has been seen by applying  f,  t and 
Levene’s tests. The study revealed that at the overall level, highest mean value is of inter role distance and the lowest mean value is of personal 
inadequacy. Organisational stress has positive association with the length of experience, except beyond 20 years of experience. Among the four 
demographic variables under reference, the length of experience is revealed to have laid highest main effect on the sub‐stress variables and the 
overall stress.  
 

KEYWORDS 
role stresses, personal inadequacy, inter role distance, self role distance, role erosion, role expectation conflict, role overload. 
 

INTRODUCTION 
The increasing competition in modern organizations has brought a lot of pressure of work on the people working with them. The employees get 
pay for performance which is based on their capacity and abilities to achieve the targets laid down for them by their bosses from time to time. 
The  variables  like people, organisational  culture,  task  structures,  systems  and  technology  forming  an organisation  are  required  to work  in 
tandem with each other so as to achieve the common goals. But this  is not true all the times because a slight change  in one variable has  its 
percolating  effects,  resulting  into  across  the board  ramifications  for  the people working  in different  functional  areas.  To withstand  such  a 
change  in  organisational  environment,  one  needs  additional  skills,  knowledge  and  competency.  But  the  people  often  develop  a  feeling  of 
inadequacy about all these things required to perform on a particular job. Some people start feeling that their roles are being played by others 
while these should have been in their own domain. When people have to assume newer roles, they start feeling insecure because it will require 
some additional efforts to justify their place in the new position. When people do not get work according to their tastes and aptitude, they are 
likely to feel distanced from their jobs. The people have to perform multiple roles in homes and in organizations which often conflict with each 
other. This has become all the more challenging for the working couples.  
The deadlines to achieve the targets in given time sometimes make people feel isolated because they get lesser than desired time to interact 
with their peers and subordinates. Some people are expected by  role senders to perform several things simultaneously to come up to their 
expectations. The executives under such situations start feeling overloaded by their work. The new business strategies, which firms resort to for 
meeting the challenges of competition, make it imperative to redefine the role of people working with them. But it is not all the time possible 
to  clearly  redefine  the  roles  as  a  result of which  the  expectations of  role  senders  are  not  clearly  known  to  the  role  occupants.  People  in 
organizations  do  not  all  the  times  necessarily  get  all  the  resources  required  to  perform  their  duties.  Under  such  circumstances  they  are 
constrained to work towards achievement of their targets  in the new roles. The situations we have narrated above are of conflicting nature. 
These and other such conflicting situations in organisations and pressure of domestic responsibilities are sources of stress. All these variables 
are inter‐related and exist as sub‐systems within the organization. Change in any one brings some change or adjustments in the other elements.  
 

LITERATURE REVIEW 
According to Rees (1995), stress is a significant problem across occupational groups and the stress management solution need to be tailored to 
the needs of each occupational group. Thapar (1996) noted that there are various causes of stress  like personal, relational, occupational and 
external. Moncrief et. al. (1997) found that productivity pressures on salespeople, job uncertainties due to corporate restructuring, outsourcing 
of sales operations, growing international competition and changes in sales strategies have generated extraordinary levels of job stress in sales 
organizations. Nhundu (1999) revealed several demographic characteristics and school variables such as location, status, level of the school, sex 
and work experience of head teachers that influenced respondents’ perceptions of situations which cause stress. Bhaskar and Vinayak (2000) 
concluded that stress is high at the middle level management, executives of finance department, in the age‐group of 40 ‐50 years, executives 
with diploma qualifications and those belonging to rural background. Patterson (2002) found that police officers with more military experience 
are not significantly different from officers with  lesser military experience  in terms of exposure to stress reactions. But greater perception of 
stress was reported by officers with higher education and higher ranks. Manshor et. al. (2003) in a study of Malaysian managers in MNCs found 
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that demographic variable do  influence the  level of stress among managers. Fernandes et. al. (2008) revealed negative relationship between 
length of service and role stress among employees of banks in Goa.  
Induced by the foregoing revelations by the researchers, this paper  is designed to measure different types of organisational stresses and the 
overall role stress with particular reference to the demographic variables of the banking and insurance employees.  
 

RESEARCH OBJECTIVE 
The objective of  this paper  is  to  examine  the  relationship of  independent demographic  variables  (age,  gender, qualification  and  length of 
experience) with level of sub‐stressors and the overall role stress.  
 

RESEARCH HYPOTHESIS 
The levels of sub‐stressors and overall stress are not significantly affected by gender, age, qualification and experience of the respondents. 
 

RESEARCH METHODOLOGY 
The present  study  is based entirely on  the use of primary data. The data were  collected  from  sampled  supervisory and executive  levels of 
people working in the banking and insurance organizations of the service sector. The data collection tool was ORS scale developed by Pareek 
(2004), which had 50 statements which were to be assessed by the respondents on a five point Likert scale. These statements led to bringing 
forth 10 different types of sub‐stressors and the total role stress (TRS).   
The  sample  of  422  respondents, which was  drawn  from  the  employees  of  banking  and  insurance  institutions  falling  in  the NCR  of  India, 
comprised of 72 percent males and 28 percent females.  The highest percentage (44.08) of them falls in the age group of 20‐30 years, followed 
by those falling in the range of 30‐40 years (30.81 per cent). The respondents in the age groups of 40‐50 and above 50 years are almost equal, 
i.e. 12.32 and 12.80 per cent respectively. Education‐wise, the highest percentage  (48.58) of the respondents  is post graduates,  followed by 
graduates  (36.73 per  cent) and others  (14.69 per  cent). The others  include mostly  the ones having  some diploma or  certificate after  their 
graduation or post graduation. The largest percentage (45.2 per cent) of the respondents had up to 5 years of work experience.  This is closely 
followed by those who had 5‐10 years of experience (41.47 per cent). Those who had experience of 10‐20 years were only 11.85 per cent, while 
the respondents with more than 20 years of experience were very scanty in number (6) and percentage (1.42). 
The 50 statements  in the scale were classified  into 10 groups each comprising of 5 statements. The sum total of the scores of each set of 5 
statements  gave  the  level  of  a  sub‐  stressor  and  the  sum  total  of  the  scores  of  all  ten  groups  gave  the  total  role  stress  (TRS)  as  per  the 
methodology given by Pareek. The ten sub‐stresses  include  inter‐role distance (IRD), role stagnation (RS), role expectation conflict (REC), role 
erosion (RE), role overload (RO), role isolation (RI), personal inadequacy (PI), self role distance (SRD), role ambiguity (RA) and role inadequacy 
(RI). The statistical techniques used for analysis include means, SDs, ANOVA, F test, Leven’s test for equality of variances and t‐test. 
 

RESULTS AND DISCUSSIONS 
The means and standard deviations of scale index scores of stress variables are presented in Table 1 to 4 according to age, qualification, gender 
and length of experience. The descriptions of the results in terms of means and standard deviations for each set of the independent variables 
and variance analysis to see their impact has also been performed as presented in Table 5.  
 
6.1. Age‐wise Means and SDs of Stress Variables:  
Table 1 shows  that at  the overall  level highest mean value are of  IRD  (8.99)  followed by RO  (7.78), RIN  (7.20), REC  (7.19) and SRD  (7.00)  in 
descending order. The lowest mean value is of PI (4.73), followed in ascending order by RI (5.13) and RA (5.83).  The deviation from the mean 
(SD)  is  the highest  for  IRD  (4.39) and  the  lowest  for SRD  (2.28), which  is almost equal  to  that of RA  (2.30).   The  trends across different age 
groups are almost akin to those obtaining at the overall level.  
Regarding inter age‐group differences for each of the stress variable, the table reveals that mean IRD for 20‐30 years age group is the lowest 
(8.66) and less than the mean IRD at the overall level (8.99). With respect to the other age groups, the mean score for IRD is higher than that at 
the overall level. The trends appear to be almost similar with respect to the other stress variables with exception RI, PI and RIN in the case of 
which mean scores are lower than that at the over level for the 20‐30 years age group respondents.  
Further, the mean score for TRS is the highest (70.16) for the respondents falling in 30‐40 years age group, followed by 40‐50 years (67.23), 20‐
30 years (66.76) and above 50 years (63.06). It is also worth mentioning that the highest TRS for the 30‐40 years age group people is also higher 
than the mean TRS for the sample as a whole (67.39). From this analysis, it comes out that the role stress is the highest among the respondents 
falling in the age group of 30‐40 years. This is also true of the individual role stress variables. 
Analysis  of  variance  (ANOVA),  presented  in  Table  5,  has  revealed main  effect  of  respondents’  age with  respect  to  RE  (F=3.67,  p<.05),  RO 
(F=3.47, p<.05) RI (F=3.43, p<.05), and TRS (F=3.74, p<.05).  
 
6.2. Gender‐wise Means and SDs of Stress Variables:  
Table 2 exhibits means and standard deviations of stress variables for males and females.  It shows that mean score of TRS among females  is 
higher (68.61) than in males (66.92). As to individual role stressors it can be seen that females have exceeded males with respect to eight such 
stress variables, while males have an edge over the females with respect to the two variables including IRD and RO with mean scores 9.07 and 
7.83, respectively. From amongst the different stress variables, the males have the highest score with respect to the IRD (9.07) and the lowest 
with respect to PI (4.67). The same holds good in respect of the females. From the analysis it is apparent that females have the higher stress 
level not only in terms of TRS, but also in the case of as many as eight stress variables out of ten comprising total stress (TRS). 
Table 5 shows the results of Levene’s test of equality of variance and t‐test (two‐tailed) for equality of means with respect to each sub‐scale 
variable and the total stress to see the significance of gender‐wise mean differences and equality of variances. The table shows that significant 
gender differences in terms of Levene’s test for equality of means exist only in the case of RS, RI and TRS at p<0.05. However, no gender effect 
has been noted with respect to the mean values as t value for each of the variables is insignificant.  
 
6.3. Qualification‐wise Means and SDs of Stress Variables: 
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Table 3 presents  level of qualification‐wise means and SDs of the scores of ten stress variables and their total. The respondents are divided 
according to the three education  levels,  i.e. graduates, post graduates and others with diploma or certificate or any other qualification. Here 
again,  the mean  score  of  IRD  is  the  highest  (graduates=9.66,  post  graduates=8.59,  others=8.65)  with  highest  SDs  (graduates=4.56,  post 
graduates=4.22, others=4.35) and that of the PI is the lowest (graduates=4.88, post graduates=4.74 and others=4.35) irrespective of the level of 
qualification.  However,  the  scores  for  stress  variables marginally  differ  as  to  their minimum  levels  across  different  qualifications  of  the 
respondents. The  graduates have  the highest mean TRS  (69.04),  followed by post  graduates  (66.83) and  the others  (65.15).  In  the  case of 
graduates, it is more than the average of the total sample, while it is less than that of the total sample in the case of the other two categories. 
The similar results have worked out with respect to the IRD and PI, while the results are mixed with respect to the remaining stress variables.  
The SD for TRS is the highest for graduates (15.18), followed by post graduates (13.74) and others (9.04) which is the minimum. When we look 
at  the  variable‐wise  position  regarding  such  trends  it  emerges  that  RE,  RO,  PI,  RA  and  RIN  have  captured  similar  trends, while  remaining 
variables constitute the exception with different ordering. 
The results of analysis of variance (ANOVA), presented  in Table 5, the revealed main effect of respondents’ qualification only with respect to 
RIN (F=4.24, p<.05) and there were no inter‐qualification group‐wise significant differences with regard to the rest of the stress variables.   
 
6.4. Experience‐wise Means and SDs of Stress Variables:  
The respondents are categorized in four experience classes, viz. 0‐5, 5‐10, 10‐20 and above 20 years. It can be seen from Table 4 that the mean 
score of total role stress (TRS) is the highest (71.06) amongst those who have 10‐20 years of experience; followed by those having 5‐10 years 
experience (68.40) and 0‐5 years experience (66.14). It shows that the TRS has positive association with the years of experience up to 20 years. 
Those above 20 years experience have the minimum mean score (47.33) of TRS. It implies that the people above 20 years experience develop 
acumen to circumvent the TRS level. This also implies that the people at this age become able to establish a trade of between their aspirations 
for promotion and what actually they achieve. It is worth noting that the TRS among 5‐10 years and 10‐20 years experienced people is above 
the overall average of the sample (67.39). 
The respondents with lowest (0‐5 years) experience have the highest mean score for IRD (8.65) and the minimum for PI (4.30) with SDs of 4.84 
and 2.59 respectively. Almost similar trend holds with respect to those having 5‐10 years experience. However, the other two age groups fall 
apart slightly. The respondents having experience in the range of 10‐20 years resulted in highest mean score for IRD (9.12) with SD of 3.40 and 
minimum for RI (5.42) with SD of 3.36. The respondents with experience above 20 years have emerged distinct from the others  in that their 
highest mean score is with respect to RS (6.83) with SD of 1.47 and the minimum with respect REC (2.50) with SD of 4.18.  
The main effect of experience (Table 5) was noted as significant with respect to the REC (F=4.44, p<.05), RE (F=2.85, p<.05), RO (F=4.24, p<.05), 
PI (F=4.83, p<.05), SRD (F=6.27, p<.05), RA (F=3.99, p<.05) and TRS (F=6.51, p<.05).  
 

CONCLUSION   
The study reveals that at the overall  level highest mean value  is of IRD, followed by RO, RIN, REC and SRD  in a descending order. The  lowest 
mean value is of PI followed in ascending order by RI and RA.  The deviation from the mean (SD) is the highest for IRD and the lowest for SRD. 
The trends across different age groups are almost akin to those obtaining at the overall  level. Analysis of variance (ANOVA) has revealed the 
main effect of respondents’ age with respect to RE, RO, RI and TRS. The males have the highest score with respect to the IRD and the lowest 
with respect to PI. The same holds good in respect of the females. From the analysis it is apparent that females have the higher stress level not 
only  in  terms of TRS, but also  in the case of as many as eight stress variables out of ten comprising  the TRS. The  results of Levene’s  test of 
equality of variance and t test ( two‐tailed) for equality of means show that significant gender differences in terms of Levene’s test for equality 
of means exist only in the case of RS and RI. However, no gender effect has been noted with respect to the mean values of other role stresses 
as t value for each of the variables is insignificant. Education‐wise, the graduates have the highest mean TRS, followed by post graduates and 
the others. The results of analysis of variance  (ANOVA) have revealed main effect of respondents’ qualification only with respect to RIN and 
there were no inter‐qualification group‐wise significant differences with regard to the rest of the stress variables. The mean score of TRS is the 
highest amongst those who have 10‐20 years of experience; followed by those having 5‐10 years experience and 0‐5 years’ experience. It shows 
that the TRS has positive association with the length of experience up to 20 years. Those above 20 years experience have the minimum mean 
score of TRS.  It  implies  that  the people above 20 years experience develop acumen  to  circumvent  the TRS  level. This also  implies  that  the 
people at this experience become able to establish a trade‐off between their aspirations  for promotion and what actually they achieve.  It  is 
worth noting that the TRS among 5‐10 years and 10‐20 years experienced people is above the overall average of the sample. The main effect of 
experience was noted as  significant with  respect  to  the REC  , RE, RO, PI,  SRD, RA, and TRS and  the experience  is not  found  to have been 
affecting the other remaining stresses. 
 

REFERENCES 
Bhaskar R. K. and Vinayak K. (2000), Indian Approach to Management Executive Stress, Personnel Today, Jan‐March, pp 17‐26. 
Fernandes et. al. (2008), Length of Service and Role Stress, The ICFAI University Journal of Organizational Behavior, Vol. VII, No. 3, pp 17‐21. 
Manshor A.T. et.al. (2003), Occupational Stress among Mangers: a Malaysian Survey, Journal of Managerial Psychology, Vol. 18, No. 6, pp 622‐
628.  
Moncrief  et.  al.  (1997),  Examining  the Antecedents  and  Consequences  of  Salesperson  Job  Stress,  European  Journal  of Marketing,  Vol.  31, 
No.11/12, pp 786‐798. 
Nhundu T.  J.  (1999), Determinants and Prevalence of Occupational Stress among Zimbabwean School Administrators,  Journal of Educational 
Administration, Vol. 37, No. 3, pp 256‐272. 
Pareek, Udai (2004), Training Instruments in HRD and OD”, (second edition), New Delhi, Tata McGraw Hill Publishing Company Limited.  
Patterson G. T. (2002), Predicting the Effects of Military Service Experience on Stressful Occupational Events  in Police Officers”,  International 
Journal of Police Strategies & Management, Vol. 25, No. 3, pp 602‐618. 
Rees D. W. (1995), Work‐Related Stress in Health Service Employees, Journal of Management Psychology, Volume 10, No. 3, pp 4‐11. 
Thapar B. J. (1996), Stress Management, Udyog Yug, January, pp 29‐32. 
 



VOLUME NO: 2 (2011), ISSUE NO. 1 (JANUARY)                ISSN 0976-2183 

INTERNATIONAL JOURNAL OF RESEARCH IN COMMERCE & MANAGEMENT 
A Monthly Double‐Blind Peer Reviewed Refereed Open Access International e‐Journal ‐ Included in the International Serial Directories 

www.ijrcm.org.in 

44

Table‐1: Age‐wise Means & SDs of Stress Variables 

   

   Age 
(Years) 

 

Stress Variables 

IRD  RS  REC  RE  RO  RI  PI  SRD  RA  RIN  TRS 

20‐30 

N  186  186  186  186  186  186  186  186  186  186  186 

Mean  8.66  6.72  7.34  6.62  8.01  4.97  4.48  7.04  5.90  7.02  66.76 

S D  4.72  3.39  3.66  2.21  3.31  2.45  2.68  2.28  2.27  2.56  12.00 

30‐40 

N  130  130  130  130  130  130  130  130  130  130  130 

Mean  9.37  6.75  7.05  7.55  8.05  5.70  5.12  7.13  5.92  7.52  70.16 

S D  4.27  3.50  3.54  2.87  2.53  2.73  2.93  2.27  2.34  2.57  15.59 

40‐50 

N  52  52  52  52  52  52  52  52  52  52  52 

Mean  9.23  6.27  7.83  6.77  7.56  4.90  4.81  7.08  5.48  7.31  67.23 

S D  4.17  2.88  3.81  3.15  3.42  2.80  2.50  2.08  2.07  2.29  13.20 

above          
50 

N  54  54  54  54  54  54  54  54  54  54  54 

Mean  9.02  6.26  6.39  6.70  6.54  4.48  4.59  6.48  5.69  6.91  63.06 

S D  3.65  2.62  4.01  2.34  3.81  2.94  2.59  2.46  2.52  2.76  14.29 

Total 

N  422  422  422  422  422  422  422  422  422  422  422 

Mean  8.99  6.61  7.19  6.94  7.78  5.13  4.73  7.00  5.83  7.20  67.39 

S D  4.39  3.27  3.69  2.60  3.21  2.67  2.73  2.28  2.30  2.56  13.77 

Source: Survey 

Table‐2: Gender‐wise Means & SDs of Stress Variables 
Gender  

  

 Stress Variables 

IRD  RS  REC RE RO RI PI SRD RA RIN  TRS 

Male 

N  303  303  303  303  303  303  303  303  303  303  303 

Mean  9.07  6.50  7.17  6.92  7.83  5.01  4.67  6.87  5.70  7.18  66.92 

S D  4.23  3.10  3.69  2.64  3.37  2.55  2.68  2.31  2.24  2.52  13.09 

Female 

N  119  119  119  119  119  119  119  119  119  119  119 

Mean  8.79  6.90  7.24  6.97  7.66  5.43  4.90  7.33  6.17  7.23  68.61 

S D  4.78  3.67  3.73  2.48  2.75  2.95  2.86  2.17  2.41  2.66  15.34 

Total 

N  422  422  422  422  422  422  422  422  422  422  422 

Mean  8.99  6.61  7.19  6.94  7.78  5.13  4.73  7.00  5.83  7.20  67.39 

S D  4.39  3.27  3.69  2.60  3.21  2.67  2.73  2.28  2.30  2.56  13.77 

  Source: Survey 
 

  Table‐3: Qualification‐wise Means & SDs of Stress Variables 
Qualifications 

  

 Stress Variables 

IRD  RS  REC  RE  RO  RI  PI  SRD  RA  RIN  TRS 

Graduate 
N  155  155  155  155  155  155  155  155  155  155  155 

Mean  9.66  6.70  7.37  6.94  7.86  5.08  4.88  7.19  5.95  7.41  69.04 

S D  4.56  3.32  3.74  2.70  3.07  2.81  2.83  2.50  2.59  2.64  15.18 

Post graduate 
N  205  205  205  205  205  205  205  205  205  205  205 

Mean  8.59  6.43  7.13  6.98  7.75  5.28  4.74  6.86  5.78  7.30  66.83 

S D  4.22  3.09  3.68  2.61  3.26  2.65  2.74  2.12  2.20  2.51  13.74 

Others 
N  62  62  62  62  62  62  62  62  62  62  62 

Mean  8.65  6.98  6.94  6.81  7.66  4.73  4.35  7.00  5.69  6.34  65.15 

S D  4.35  3.74  3.68  2.30  3.40  2.36  2.48  2.20  1.82  2.37  9.04 

Total 
N  422  422  422  422  422  422  422  422  422  422  422 

Mean  8.99  6.61  7.19  6.94  7.78  5.13  4.73  7.00  5.83  7.20  67.39 

S D  4.39  3.27  3.69  2.60  3.21  2.67  2.73  2.28  2.30  2.56  13.77 
  Source: Survey 
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Table‐4: Length of Experience‐wise Means & SDs of Stress Variables 
Years  of 
experience 

  

 Stress Variables 

IRD  RS  REC  RE  RO  RI  PI  SRD  RA  RIN  TRS 

0‐5 
N  191  191  191  191  191  191  191  191  191  191  191 

Mean  8.65  6.74  7.44  6.60  7.83  4.91  4.30  6.95  5.73  6.99  66.14 

S D  4.84  3.39  3.72  2.20  3.05  2.27  2.59  2.30  2.13  2.63  11.46 

5‐10 
N  175  175  175  175  175  175  175  175  175  175  175 

Mean  9.43  6.45  6.90  7.16  7.99  5.28  4.86  7.16  5.83  7.34  68.40 

S D  4.06  3.19  3.65  2.91  3.08  2.85  2.72  2.18  2.32  2.45  14.24 

10‐20 
N  50  50  50  50  50  50  50  50  50  50  50 

Mean  9.12  6.66  7.80  7.56  7.34  5.42  5.80  7.12  6.50  7.74  71.06 

S D  3.40  3.33  3.33  2.78  3.86  3.36  3.07  2.19  2.62  2.55  17.59 

above 20 
N  6  6  6  6  6  6  6  6  6  6  6 

Mean  6.17  6.83  2.50  5.83  3.50  5.17  6.00  3.17  3.33  4.83  47.33 

S D  4.49  1.47  4.18  0.98  3.08  2.79  2.00  1.83  1.97  1.83  12.71 

Total 
N  422  422  422  422  422  422  422  422  422  422  422 

Mean  8.99  6.61  7.19  6.94  7.78  5.13  4.73  7.00  5.83  7.20  67.39 

S D  4.39  3.27  3.69  2.60  3.21  2.67  2.73  2.28  2.30  2.56  13.77 

Source: Survey 
 

Table‐5: Demographic Impact on Stress Variables: f & t test Results 
Demographic Variables 

Stress Variables 

IRD  RS  REC  RE  RO  RI  PI  SRD  RA  RIN  TRS 

Age (f)   0.73  0.54  1.53  3.67*  3.47*  3.43*  1.43  1.12  0.6  1.26  3.74* 

Gender  (Levene's  Test  for 
Equality of Variances) 

1.38  5.34*  0  0.11  3.42  7.37*  1.65  0  1.08  1.33  3.95* 

Gender (t‐ test for Equality 
of Means) 

0.59  ‐1.12  ‐0.2  ‐0.15  0.49  ‐1.46  ‐0.79  ‐1.85  ‐1.9  ‐0.15  ‐1.13 

Qualification (f)  2.9  0.76  0.36  0.1  0.1  1.05  0.81  0.96  0.36  4.24*  2.12 

Experience (f)  1.82  0.25  4.44*  2.85*  4.24*  0.83  4.83*  6.27*  3.99*  3.09  6.51* 

  * Significant at 5 per cent level. 
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